
















































































































































































































































































































をしてでも引き受けてくれる T 氏に依頼がいくことになることが多い。そして，視覚障害 
者福祉協会は，無理をお願いすることをできれば避けるような方向を目指したいと考えて 
いるために，申し訳なさを解消できるような試みとして，次にのべるような，独自のボラ 
ンティアガイドヘルパーの組織化を企図するに至っている。
行政側との関係については，既述のように，議員を通して欲求を押し通すような方法を
採らない。行政側との懇談会を年に一度開き，そこで書面で具体的な要望について示すこ
とはするものの，具体的な要望そのものの実現というよりも，コミュニケーションを目的
としている。そして，行政側からバリアフリーの検討の場に直接声がかかるようになった
ことを評価している。
ボランティアのガイドヘルパーについても，ガイドヘルパーを必ず手配するという機能
充足自体を求めているのではない。
S 氏 :……そういうときに必ず出られる人って決まった人が出ちゃうよね。結局
ね， 社協（高山市社会福祉協議会）が使いやすい人を使う。そうするとその人何回
も来てな。またしてもAさんやと。先週も乗鞍，あの二人でいっとったし。
M氏:（高山市社会福祉協議会とは別のボランティアガイドヘルパーのサークル
があればそこに）たくさんメンバーを揃えとって。
S 氏 :そっから，都合のいい方は出ていただければ。なんでも，今日あれあるんや
けど，頼まれたから仕方ないからそっち行こう，って形では，それじゃ申し訳ない
と思うし。
M 氏:たいてい無理の利く人に頼む，という話になって，いつもそう。
（2010.8.1 視覚障害者福祉協会ヒアリング）
M 氏 :あの人パワーがあるもんで，Aさん頼むやな，ってなると，三人ほど頼む
さ，ってなると，Aさんが電話して，べァーっと電話して（何とかして三人確保し
─109─
てくれる）。 
S 氏 :（だから，いつでもまず）Aさんに頼むのも仕方ないわな，ってな話になるも
んで，そういうのがなんかなぁ，ちょっとおかしいな，もうちょっと気軽に，しっ
かりしたものがあれば，そんなことしなくてもいいのにな，という気もする。 
（2006.8.9 視覚障害者福祉協会ヒアリング，（）内引用者補足）
S氏，M氏の会話から見えてくる現状の問題点は，高山市社会福祉協議会やボランティ
ア連絡会のガイドヘルパーであるAさんが，確実にガイドヘルパーを確保することをニー
ドとして判断し，その充足へ向けて動くこと自体である。高山市社会福祉協議会やボラン
ティア連絡会側は，想定した人数のガイドヘルパーを想定した時間用意することをニード
として判断しているが，視覚障害者福祉協会側は，ボランティアのガイドヘルパーにたい
して，彼らの予定を変更してまでガイドヘルパーをしてもらわなくてもよいし， そこまで
無理してガイドヘルパーを確実に確保することが目的でもないと考えている。つまり，社
会福祉支援技術という職能を用いて読み取ることのできたニードは，視覚障害者福祉協会
側からすればニードではない，と言える。むしろ，ボランティアガイドヘルパーとのやり
とりそのものを行うことを希望・要望であると考え始めているのである。こうしたボラン
ティアガイドヘルパーとのかかわり自体に重きを置き，そこに焦点をあてるという振る舞
い方には，いかなる意味があるのだろうか。
新たなボランティアガイドヘルパーとのかかわりには，ある種の特殊性があると考えら
れる。自立支援法に基づく移動支援や，高山市社会福祉協議会が間にたつガイドヘルパー
では，障害のために生じるディスアビリティを補うために機能的な面についてのガイドヘ
ルプに限定されたかかわりとなる。これは福祉的考え方からすれば当然の考え方であり，
日常生活の面ではそれを必要とする場面も多くある。そのため，視覚障害者福祉協会側は，
そういった既存・制度内/外のガイドヘルパーを利用すること自体を否定しているわけで
はない。問題（issue）はガイドヘルパーとのかかわりを，機能を補うものとしてのみ捉え
るのではない，別様のかかわり方として考えている点にある。
それは，ボランティアのガイドヘルパーと，「カラオケ一緒に行きたい」という考え方に
あらわれている。ボランティアガイドヘルパーにガイドしてもらいたい内容は，一人にひ
とりついてもらい，ガイド業務に忠実なガイドというわけではない。また， ボランティア
ガイドヘルパーのもともとあった予定を変更してまでガイドしてもらいたいと考えている
わけでもない。視覚障害者の側からみて気軽に声をかけられ，ガイドというよりも共にそ
の行動を楽しめるような関係を望んでいる。視覚障害者福祉協会側は，こうした関係性を，
身近に住んでいて気軽に声をかけられるような，新たな（とは言っても既存・制度内/外
の団体等に既に所属している人と重複する場合もあると思われる）ボランティアガイドヘ
ルパー達と築きたい，と考えているのである。
５　介助者-被介助者間の相互認容
被介助側である視覚障害者は，介助者との関係性について，機能主義的態度とは別様の
あり方として，「ともに楽しむ」ことを考えている。具体的に想定している場面は，次のよ
うな場面である。
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カラオケ一緒にいきたい。結局，カラオケ行ったときに字幕が見えないもんだか
ら， ちょっと横で，フォークソングの会場じゃないけれど，ちょっと先に読み上
げてもらうのがあると楽だったり。リモコンで曲を選択するのが使えなかったり
（するので，視覚障害者側が歌う歌を決めたら，ボランティア側に）何番だったり，
打ち込んだり （してもらえると有り難い）（2006.8.9 視覚障害者福祉協会M氏ヒア
リング，（）内引用者補足）。
視覚障害者がカラオケに行く際，大きくわけて二つの歌い方があり，一つは，歌詞を事
前に全て覚えておくという方法で，もうひとつは，フレーズ毎に誰かに歌詞を先読みして
もらい，音楽にあわせて歌うという方法である。ここで想定しているのは前者も後者も織
り交ぜて，ボランティアガイドヘルパーにも一緒にカラオケに参加してもらって，皆で楽
しもう，という考え方である。また，歌を歌うことと直接的には関連しないかもしれない
が必要な，お店への接近，着席，マイク，リモコン操作，トイレの場所案内，会計といった
細々とした事柄も，それらの事項の過不足のない完璧な機能的介助が求められるという事
実としての介助—被介助関係よりも，人と人との，“共におこなう”という意味上の関係性
がまず主題となる。そして，そこに付随して，文字を伝える/伝えられることに代表され
るやりとりが必要に応じて生じる，というかかわりかたになる。
ここにみることのできる介助者との関係性における視点は，“介助者—被介助者”という 
介助を介した事実上の関係性というよりも，“カラオケに行く人—カラオケに行く人”とい
う，人と人との意味上の関係性にある。事実として，機能面での介助—被介助関係は生じ
るが，そのような事実としての関係性は付随的なものであり，共に活動するという社会関
係上の意味を重視するという特徴がある。
介助者-被介助者の関係性について，高山市社会福祉協議会内のボランティア連絡会に
所属し，しばしばボランティアガイドヘルパーとしてガイドをするボランティアの一人で
あるA氏は，介助者側であるボランティアとして視覚障害者とかかわるときの意味につい
て，つぎのようにいう。
ボランティアの場合は，そういうあれ（制度内のガイドヘルプのようなお金を介
した関係）じゃないもんで，もちろんあの，怪我させたり，事故があってはならん
もんで，そういうところは気をつけながら，ほんとに親しく話しながら，ガイドで
きる，というのがボランティアのひとつのいいとこかな。（2006.8.10 ボランティ
ア連絡会A氏ヒアリング，（）内引用者補足）
ボランティア側からみたボランティアをする理由も同様に，被介助者との関係性にあ
る。視覚障害者へのガイドヘルパーの特質は，視覚障害をもつ被介助者と話をしながらガ
イドする，という点にある。「ほんとに親しく話しながら」ガイドする，ということは，視
覚障害者にとってだけでなく，ボランティア側にとっても意味があることだとわかる。A
氏は，ボランティアすることを，有償のガイドヘルパーと対比させて表現しているが，有償
のガイドヘルパーを否定するためにその比較をしているわけではなく，「親しく話しなが
ら」できるか否かを，有償かそうでないボランティアか，というくくりで分類する。そして，
A氏自身のことについては，「親しく話しながらガイドできる」という部分を重視するため
に，ボランティアのガイドヘルパーという立場を自ら選択しているのである。
この事例から，相互に相手を人として認容する関係性が，ガイドヘルプの場面に生じて
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いることが明らかになったといえる。
６　おわりに
これまで，ガイドヘルプにおける，介助者-被介助者間の機能的関係と社会的関係につ
いて，制度を概括するとともに制度内外のガイドヘルプの課題を整理し（機能的関係），そ
の上で，社会的関係として「相互認容」の様相を記述してきた。
ガイドヘルプを行う側と受ける側のかかわりを行う側と受ける側の双方から検討するこ
とで，ガイドヘルプにおける相互性について考察をおこなうことが可能になる。本稿では，
その相互性を，共に楽しむ相手として互いに認識し合うという意味で「相互認容」として
概念検討をおこなった。
現状，ガイドヘルプには，視覚障害児者，全身性障害児者，知的・精神障害児者，という
区分があり，それぞれの障害種別に対応した制度が整えられ始めている。ガイドヘルプの
目的のひとつである社会活動への参加における「相互認容」を，ガイドヘルプの目的・過程・
結果のいずれに位置づけることができるのか，今後検討をすすめていきたい。
謝辞
本稿は，博士論文「福祉のまちづくりにおける異質性の相互認容-身体障害者の多様性と
バリアフリー概念をめぐって」の一部（ヒアリングと分析部分）を大幅に加筆修正したもの
である。執筆に際し，高山市身体障害者福祉協会，高山市視覚障害者福祉協会，高山市社会
福祉協議会・ボランティア連絡会の皆様に大変お世話になった。ここに深く謝意を表明する。
参考文献
古井克憲，2005，「知的障害のある人へのガイドヘルプにおけるコーディネイターの活動―
―ガイドヘルパーである私の経験を通して」『人間社会学研究集録』1，265-85．
ガイドヘルパー技術研究会監修，2007a，『ガイドヘルパー研修テキスト　視覚障害者編』
中央法規．
ガイドヘルパー技術研究会監修，2007b，『ガイドヘルパー研修テキスト　全身性障害編』
中央法規．
井口高志，2007，『認知症家族介護を生きる　新しい認知症ケア時代の臨床社会学』東信堂．
佐藤久夫・北野誠一・三田優子編著，2002，『福祉キーワードシリーズ　障害者と地域生活』
中央法規．
三井さよ，2004，『ケアの社会学　臨床現場との対話』勁草書房．
六車由実，2012，『驚きの介護民俗学』医学書院．
社会福祉法人日本盲人会連合監修，2012，『同行援護従業者養成研修テキスト第２版』中央
法規．
杉原久仁子，2010，「若年認知症の人への移動支援」『桃山学院大学社会学論集』43（2），19
～ 46．
─112─
上原千寿子・松田泰編，2005『事例で学ぶ　知的障害者ガイドヘルパー入門』中央法規．
上野千鶴子，2011，『ケアの社会学　当事者主権の福祉社会へ』太田出版．
 （2015.1.22受稿，2015.2.10受理）
─113─
〔抄　録〕
本稿は，ガイドヘルプにおける，ガイドヘルパーとガイドヘルプの受け手の間の，機能
的関係と社会的関係について検討するものである。法律に基づくガイドヘルプは，障害者
の社会活動の参加を支援するために，障害者自立支援法における「介護給付」と「地域生活
支援事業」によって行われ，それによって賄われきれない部分はボランティアによって受
け持たれている。それらの機能的関係を整理した上で，質的な調査によって浮かび上がっ
てきた社会的関係について検討をおこなった。
社会的関係を検討する際，介助者-被介助者間の相互性へ着目した。機能的関係におけ
る「非対称性」にある両者が，共に楽しむ相手として互いに認識し合う点について，対等な
関係であることから，「相互認容」として概念検討をおこなった。
